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ZANEMARENI KONTINUITETI DRUSTVENIH
SUKOBA: STUDIJA SLUCAJA KOMBINAT BOROVO
1988.-1991.

JJradicija ugnjetenih poucava nas da je ,izuzetno stanje” u kome Zivimo — pravilo. Mi moramo
doci do shvatanja istorije koje tome odgovara.(...). Sansa fasizma je — ne na poslednjem mestu
— u tome $to ga protivnici docekuju u ime napretka kao istorijske norme. — Cudenje zbog toga
Sto su stvari koje doZivljavamo ,,jos” moguce u dvadesetom veku — nije filozofsko. Ono se ne na-
lazi na pocetku saznanja, sem ukoliko to nije saznanje da je neodrZivo shvatanje istorije iz kojeg
to ¢udenje potice." (Walter Benjamin, 1974)

Benjaminov citat daje nam dvije lekcije klju¢ne za disciplinu mirovnih studija, svaku ozbiljniju
socioloSku ili historijsku analizu, ili pak aktivisti¢ki angazman: prvo, upozorava nas na nuz-
nost iskoraka iz vlastite, Cesto privilegirane pozicije, kako bi locirali izvore strukturnog nasilja
integriranog u nasa drustva. Drugo, nista manje vazno, podsjeca nas da je nase iznenadenje
eskalacijama nasilja zapravo simptom vlastitog neuspjeha; pokazuje da smo Zmirili pred sud-
binama onih koji su u datom historijskom trenutku bili ugnjetavani.

Istrazivanjem radnickog otpora s kraja 1980-ih godina u SFR] pokuSavamo napraviti upravo ko-
rak dalje od ,,cudenja" drustvenom krahu koji je nastupio. Pritom, kljuénim doprinosom sma-
tramo razumijevanje manifestacija i otpora strukturnom nasilju u posljednjim godinama SFRIJ.
U nasem istraZivanju bavimo se iskustvom radnika tvornice Borovo®’ . Slucajno ili ne, zajednica
kojom se bavimo trpjela je i najstrasnije posljedice fizickog nasilja u ratnom razdoblju.

Istrazivanje kombinata Borovo u godinama koje prethode raspadu SFR] vodeno je s ciljem potpu-
nijeg razumijevanja uzroka raspada bivse drzave i manifestacija nasilja koje su potom uslijedile.
Polazedi od toga kako uzroke sukoba ne mozemo istraZivati na njihovoj pojavnoj razini, ovim istra-
Zivanjem htjeli smo ponuditi detaljniju analizu onoga 5to je prethodilo, njihove geneze.

57 Na istraZivanju kontinuirano rade Sven Cvek, SnjeZana Iv¢ic i Jasna Raci¢, uz podriku Ive Zenzerovié-Sloser
iJovice Loncara. Razvoju istraZivanja pridonijeli su i studenti mirovnih studija generacije 2013/2014, kao
i brojni kolege istraZivaci i aktivisti koji se bave srodnim temama. Posebna zahvalu treba uputiti lvici Zabi¢
i lvanu Hubaleku, bivsim radnicima i velikim zaljubljenicima u Borovo, za nesebic¢no dijeljenje znanja i
informacija.
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Foto: Dio kompleksa kombinata Borovo, 2014.

Drustveni sukob od kojeg polazimo je val radnickog
nezadovoljstva koji potresa SFRJ, pa tako i Borovo
1988.-1991. godine. S istraZivanjem se zaustavlja-
mo u ljeto 1991., kada Borovo prestaje s radom, a
nacionalni sukobi prelaze u nasilnu fazu.

U najvecoj mjeri, istraZivanje se oslanja na kontinui-
rani arhivski rad na Tjedniku jugoslavenskog kombi-
nata obuce Borovo iz 1988.-1991. godine, i ponesto
selektivnijem konzultiranju drugih arhivskih mate-
rijala (Sindikalna javnost, Radni¢ke Novine, Vjesnik,
Glas Slavoniji, Danas). Faktografiju smo nadopunili
polustrukturiranim dubinskim intervjuima s radnici-
ma tvornice.

Odabir tvornickog lista pokazao se iznimno zahval-
nim jer osim Sto vjerno biljeZi dogadaje s radnickih
savjeta, zborova radnika i sindikalnih konferencija

(uklju€ujuéi i kriticke glasove) i tako olaksava rekon-
strukciju radnickog iskustva, Tjednik detaljno prati i
poslovanje kombinata, ali i ukupne promjene koje se
dogadaju u zemlji s pocetkom procesa sveobuhvat-
ne drustvene transformacije koju danas poznajemo
pod pojmom “tranzicije". Prilikom intervjua, takoder
se pokazalo kako je tjednik uZivao veliki ugled medu
radnicima i bez obzira na druga obiljeZja njihovih
stavova i interpretacija, nepovjerenje spram pisanja
tjednika nije iskazivano.

Klju¢nim segmentom naseg istraZivanja smatramo
historizaciju dogadaja. Dalje u tekstu napomenut
¢emo neke od najced¢ih zamki koje njome izbje-
gavamo. Cesto se istraZivanju raspada Jugoslavije
pristupalo kroz prizmu etno-nacionalne logike, afir-
mirajuéi logiku uspostave nasih poratnih drustava.
Problematicnost ,cCitanja povijesti unazad" izvrsno
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se oCituje upravo u slucaju Borova. Kombinat Borovo zaposljavao je 23 000 radnika medu ko-
jima su bile 23 nacionalne manjine, znacajan broj nekvalificiranih i kvalificiranih, neSto manji
broj visokoobrazovanih radnika. Vecina radnika stanovala je u Vukovaru, ali neki i u Osijeku,
Somboru, Borovu, Dalju, Tenji ili Iloku. U Borovu je posao pronasao znacajan broj ,,Cistih prole-
tera", ali i radnika koji su Zivjeli na selu. Sva navedena obiljeZja Cinila su kompleksnu dinamiku
i mreZu donosa medu borovskim radnicima. Svodenje odnosa medu radnicima kombinata na
identitetsku dihotomiju ,,Srba i Hrvata", kroz koju danas tako Cesto prilazimo analizi Vukovara,
stoga se pokazuje posve neutemeljenim.

Krenimo redom. Tvornica, kao i grad, 1980-ih je obiljeZzena sasvim drugacijim procesima od onih
o kojima danas najcesce razgovaramo. Nakon vise godina rasta standarda, izgradnje i ulaganja (na
lokalnom i federalnom nivou) kombinat Borovo pocinje trpjeti ozbiljne posljedice ekonomske
krize. U sli¢noj situaciji nasla su se brojna poduzeca u SFRJ. Kreditna zaduZenja dolazila su na
naplatu, a planirani rast proizvodnje, zbog relativno visokog standarda jugoslavenskih radnika i
otvaranja trZita sa znatno jeftinijom radnom snagom, to vise nije mogao pratiti. O ekonomskom
slomu Jugoslavije napisan je znacajan broj analiza, medutim, ono 5to je ostalo nedovoljno istraze-
no su implikacije ove krize za svakodnevan Zivot, u ovom slucaju, jugoslavenskih radnika.

Relevantnost mikroanalize ne treba posebno objasnjavati onima upucenim u drustvenoeko-
nomski ustroj Jugoslavije. Napomenimo samo kako je Borovo cinilo tri ¢etvrtine lokalne pri-
vrede. Brojka nam govori kako je, kao i druga sli¢na poduzeca, Borovo bio pokretac jedne Cita-
ve regije. Uz ulogu Borova u razvoju Vukovara i okolne regije vezano je i nasljede Vukovara kao
»grad(a) snazne radnicke tradicije". Ovo se nasljede iznenadujuce snazno zadrzalo i u (post)
tranzicijskom razdoblju, tako da spomenutu karakteristiku, prema istraZivanju iz 2012., cak
83,9% ispitanih stanovnika Vukovara i dalje prepoznaje kao vaznu znacajku identiteta grada
(Zani¢, 2013). Prou¢avanje organizacije zajednice i kombinata, njegove povijesti i ustroja, kao
i razgovori sa sudionicima tih dogadaja, ukazuju nam da umjetno seciranje jednog kolektiva
i grada na danasnji interpretacijski okvir, afirmiran logikom nacionalnih drZava, ne moze dati
zadovoljavajuce rezultate. Ovo upucuje i na Siri problem istraZivanja jugoslavenskih sukoba na
koji smo upozorili i tekstom ,Rad u interpretacijama jugoslavenskih sukoba™8, a to je neupit-
nost nacije kao srediSnjeg druStveno-interpretacijskog nacela i etnicke pripadnosti, tj. ,etnic-
kog identiteta", kao klju¢ne odrednice drustvenih odnosa.

Prvo treba reci kako pocetak ekonomske tranzicije (koji smo datirali na pocetak 1980-ih, s eska-
lacijom u vidu konacne restauracije kapitalizma s kraja istog desetljeca) znaci i pocetak urusa-

58 Rad je objavljen u sklopu konferencije: , Interpretacije jugoslovenskih sukoba i njihove posledice:
izmedu sustinskog neslaganja i dijaloga” odrzane u Beogradu 2015.



vanja cjelokupne logike organizacije kombinata. Kod
Borova je ovo mozda i izraZenije nego drugdje, budu¢i
da kombinat predstavlja jedan od temeljnih motora
jugoslavenske ekonomije, kako obujmom proizvodnje,
tako i brojem zaposlenih ili izdavanjima u zajednicu.
Takoder, sustav meduovisne proizvodnje, kako nam
govori sam naziv ,kombinat", ¢inio je borovske tvorni-
ce manje prilagodljivim novim uvjetima.

Na ovom mjestu je vazno demontirati drugi mit, po
kojem su jugoslavenske republike nakon procesa
politicke tranzicije zbog ratnih okolnosti bile prisi-
ljene na ,pljackasku™ ekonomsku tranziciju. Ovakva
kronologija jedan je od ustaljenih primjera citanja
povijesti unazad i falsifikacije druStvene stvarnosti.
Upravo je proces ekonomske tranzicije prvi zapocetu
Jugoslaviji. Premda genezu ideje o ekonomskoj tran-
ziciji u Jugoslaviji moZemo potraZiti i dalje u proslo-
sti, ve¢ 1982. Jugoslavija donosi sveobuhvatni plan
dugorocne ekonomske stabilizacije. Rijec je naime o
dokumentu kojim se jugoslavenska ekonomija treba
jo$ jednom ponovno osmisliti, ali ovog puta na na-
celima koja su bliza kapitalistickom drustvenom ure-
denju. U tom svjetlu treba proucavati i zakonodavni
okvir koji je do kraja 1989. ucinio prelazak na kapi-
talisticke drudtvene odnose ne vjerojatnim, vec jedi-
nim mogucim rjeSenjem. Promjene koje u razdoblju
realizacije procesa ekonomske i politicke tranzicije
trpi rad, fokus su naseg istrazivanja. Nakon uvodnih
napomena, pokusat ¢emo, ponekad grubo i selektiv-
no, koliko nam prostor dopusta, predstaviti osnovnu
kronologiju i najvaznije zakljucke istraZivanja.

U ljeto 1988., kada pet tisuc¢a radnika Borova svoj
Strajk zavrSava u Beogradu zauzimanjem Savezne
skupstine, oni to ¢ine kao ljudi uvjereni da imaju pra-
VO na pristojan Zivot od svoga rada. U tom trenutku,

poloZaj Borova vec je poljuljan razli¢itim faktorima:
jeftinija trZiSta otvaraju se u Juznoj Koreji i Kini, sve
viSe su primorani oslanjati se na lohn poslove, poli-
tika otplate kredita primorava ih da svu proizvodnju
usmjere na izvoz, a realna vrijednost pla¢e smanjuje
im se uslijed galopirajuce inflacije.

Odlazak u Beograd, kao i upad u Saveznu skupsti-
nu, zanimljiv je barem iz dva razloga: on ukazuje na
klasni aspekt drustvenih sukoba u SFRJ tek nekoliko
godina prije eskalacije fizickog nasilja pod naciona-
listickim znakovljem, i drugo, on ukazuje na mobili-
zacijski i politicki potencijal radnika u trenutku kada
se sukob odvija. U srpnju 1988., dakle, pred zgradom
Skupstine ne Strajkaju samo borovski radnici (prem-
da samo oni u istu provaljuju), vec to rade i radnici
zemunskog ,,Zmaja" i zivnickog ,Durdevika", a diljem
zemlje, u svim republikama i regijama, radnici staju s
proizvodnjom u valu masovnih 3trajkovima. Naglasi-
mo samo kako je 1989. godine u 5trajkovima diljem
Jugoslavije sudjelovalo preko 470 000 radnika. (,,Ko-
liko je bilo strajkova" Tjednik Borovo 3116, 8)

Stoga, kada istrazujemo Strajk(ove) u Borovu, ¢inimo
to kako bi dali doprinos boljem razumijevanju povi-
jesti jedne tvornice i jednog grada, ali prije svega, u
uvjerenju kako ovakva istrazivanja doprinose boljem
razumijevanju drustvenih sukoba u posljednjim go-
dinama SFRJ.

Po povratku borovskih radnika u tvornice, njih cekaju
stara pitanja i stari problemi, medutim, sva sila fede-
ralnih i republickih funkcionera dolazi u Borovo kako
bi radnike uvijerila da federacija i republika, op¢ina i
sindikat ulaZzu sve napore kako bi se njihov problem
rijeSio. Ova obecanja pokazat ¢e se jalovima, me-
dutim, posluZit ¢e svrsi. Upravo primjer Borovskog
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Strajka republicke i federalne elite koristit e se kako bi se ukazalo na nuznost reformi: kako u
poslovanju poduzeca, tako i u sindikatu.

Bitno je imati na umu kako je i njihov otpor promjenama koje su se dogadale pokazatelj kako
radnici nisu bili spremni na ustupke potrebne kako bi se krenulo u razdoblje , post-socijaliz-
ma". 1z ovog razloga, kako nase istrazivanje pokazuje, bila su nuzna institucionalna rjeSenja
koja su stalno suZavala prostor za artikuliranje otpora nadolaze¢im promjenama. Kako bi se
odmaknuli od lazne dihotomije ekonomsko-politi¢ko, Zelimo naglasiti kako je i) ukidanje (koli-
ko god ogranicenih) instrumenata ekonomske demokracije prethodilo procesu (uZe shvacene)
politicke demokratizacije i kako su ii) institucije ekonomske demokracije ukinute zato 5to su
unatoc¢ svim svojim manjkavostima aktivno, (ali i logikom svoje organizacije), pruzale otpor
sveopcoj marketizaciji druStva.

Proces prelaska na trZiSne odnose eskalirao je u Borovu ubrzo nakon velikog Strajka u Beogra-
du ukidanjem samoupravnih institucija i podjelom kombinata na 17 zasebnih tvornica. Nova
logika, po kojoj radnici kombinata viSe nisu zajedno udruzivali rad u okviru meduovisne proi-
zvodnje, vec su, svaki u svom pogonu, provodili politiku ,¢istih racuna"*9, rezultirala je cijepa-
njem radnickog otpora. Radnici, podijeljeni po pogonima i upuceni na lociranje ,neradnika"®
medu svojim kolegama tako pruzZaju sve slabiji otpor kroz male 3trajkove unutar pojedinih
pogona s partikularnim zahtjevima, naj¢eS¢e usmjerenim na place. Takoder, nova orijentaci-
ja kombinata oZivljava i, u Jugoslaviji Cesto problematizirane, kriterije raspodjele osobnog
dohotka, tj. podjelu izmedu proizvodnih i administrativnih ili u drugom slucaju visoko i nize
obrazovanih radnika. U sljedecoj etapi marketizacije, koja kulminira 1990., politike ¢istih racu-
na rezultiraju krahom kombinata. Unatoc odijeljenosti financija, temeljna logika organizacije
kombinata nalaZe da se poremecaji u jednom dijelu proizvodnje (zbog blokade racuna, manjka
sirovina ili neceg treceg) reflektiraju na ostatak kombinata. Tijekom 1990. Borovo se stoga
susrece sa stalnim zastojima u proizvodnji, kaSnjenjem placa i Cekanjima. Mnogi od borovskih
radnika u ovo vrijeme, koje je istovremeno i razdoblje Zive predizborne kampanje, na posao ne
dolaze po nekoliko mjeseci. U najcrnjem trenutku, ¢ak 15 000 borovskih radnika poslano je na
cekanje. Suvisno je naglasavati kako ova situacija generira strah, zabrinutost i egzistencijalnu
nesigurnost medu borovskim radnicima.

59 Izrazi ,Cisti raCuni® ili , politika istih racuna™ €esto su koristeni u ovom razdoblju kako bi se ukazalo na
potrebu da se jasno odredi koja su poduzeca trziSno odrZiva, a koja ne. U prakticnom smislu, realizacija
ove politike i3la je kroz stvaranje zasebnih rac¢una i rukovodstava, te su poduzeéa unutar kombinata bila
prisiljena medusobnu suradnju testirati ,na trzistu®.

60 Potenciranje podjele na radnike i neradnike jo$ je jedna znacajka tranzicijskog razdoblja. Slicno kao i u
gornjem slucaju, ova je podjela sugerira kako ¢e dovrsetkom tranzicije radnici napokon uZivati zasluzena
prava dok ¢e ,neradnici® biti oni koji ¢e prava koja su nezasluzeno konzumirali izgubiti.



Kome treba poduzece? Prikaz istraZivanja (Dis)kontinuiteti drustvenih sukoba®*

Vratimo se stoga historizaciji dogadaja i organizaciji
zajednice u SFR]. Promjena paradigme koja se kreta-
la ka opcoj marketizaciji druStva izazvala je potrese
ne samo u industrijskim granama, vec i svim grana-
ma koje su o industriji ovisile; u zdravstvu, stano-
vanju, novinarstvu, kulturi, sportu. Vazno je pritom
napomenuti kako je smjer ekonomskih promjena bio
zajednicki federalnom i republickim rukovodstvima.
Uvodenje trziSnih odnosa i discipliniranje ,neradni-
ka" jednako su zazivale stare drZavne elite i one u
nastajanju. Radnici pritom nisu bili upuceni u osnov-
ne stavke reforme (pitanje drustvenog vlasnistva,

61 IzloZbu je pripremila istrazivacka Grupa Borovo u
suradnji s kustosicama Katerinom Duda i Mirnom Rul.
Postavljena je uz podrsku kustiskog kolektiva WHW
(Sto, kako i za koga) u Galeriji Nova U Zagrebu, u rujnu i
listopadu 2016.

rjeSavanja viska radne snage, financiranja lokalne
zajednice, Skolstva, zdravstva) u trenutku njihovog
provodenja.

Jednom kada je smjer reforma postao bjelodan, on
je objasnjavan kao apoliti¢na posljedica ekonomskih
zakonitosti. Tako je u proljece 1991., kada su tri Bo-
rovska poduzeca proglasila stecaj i poslala svoje rad-
nike na burzu, kao dio strategije drZave za rjeSavanje
viska radne snage (tzv. ,stvaranje trzista rada") i do-
bivanje kontrole nad poduzec¢ima u procesu privati-
zacije, taj se proces prezentira kao rezultat prirodnog
ekonomskog zakona, van dometa drZavnih instituci-
ja, tako prirodan za razvijena drustva.
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Prividnim izmjeStanjem onoga 3to je do jucer predstavljalo cjelokupnu organizaciju drustve-
nog Zivota van sfere politike, i kapitulacijom lijeve alternative drustvenoj kataklizmi koja pri-
tom nastupa, ostavljen je osloboden prostor za afirmaciju nacionalistic¢kih politika.

Trendovi sli¢ni ovima ponavljaju se i danas. MoZda je to¢nije reci da se nastavljaju, nego da
se ponovno javljaju. Stoga, ako radikalizacija drustva izaziva u nama cudenje, pitanje koje si
trebamo postaviti je u kojem smjeru je bio uprt nas pogled posljednjih €etvrt stolje¢a. U ma-
nje pesimisticnom tonu, pitanja kojima istrazivanje Zeli dati doprinos progresivnoj drustvenoj
promjeni danas su problemi organizacije, podrske i solidarnost: iz kojih razloga mobilizacijski
potencijal s pocetka 1980-ih nije donio progresivnu drustvenu promjenu? Koji su bili faktori
fragmentacije radnic¢kog otpora? Koji oblik progresivnog saveznistva je mogao pomoc¢i kako bi
se potencijal radni¢kog bunta iskoristio? Kako te lekcije odgovaraju na danasnja ,izvanredna
stanja"?

Goran Jeras (Zadruga za eti¢no financiranje), Dragutin Varga (Itas Prvomajska, Ivanec), Iva lvsi¢ (BRID) na predavanju o ekonomskoj
demokraciji i radnickom upravljanju, Mirovni studiji 2015-16.



